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İsmail Habibin uçur­
duğu bir kelle
İsmail Habib, tarihî vak’aları tah­
rif etmekte âdeta ihtisas sahibidir. 
Çünkü bazan beş altı satırlık bir fık­
raya, beş altı yüz satırla kolay kolay 
tashih edilemiyecek yanlışlar katar ve 
bu yanlışlara dayanarak mütalâalar 
yürüteceği sırada öyle bir asabi cid­
diyet takınır ki, karşısında cahil bir 
acVımın yelkenleri indirmemesine İm­
kân kalmaz. İlme karşı, bundan daha 
acı bir istihza ile karşılaşmak imkân­
sızdır, denilebilir.
Meselâ İsmail Habib İslâmiyetin 
dinî ve dünyevî inkişaflarından bahs 
ederken Hazret-i Peygamber’in İrti- 
halinden sonra Hazret-i Ebu Bekir’in 
bütün gayreti eseri muhafazaya hasr 
ettiğini anlatır ve eserinde altı satır 
tutan şu sözleri söyler:
«Ebu Bekir’in devrinde halifeliğin 
tanınma mecburiyeti yoktu. Netekim 
onun halifeliğini Ali, Talha, Zübeyr 
gibi ünlü Sahabeler (Sahabe veya As- 
hab demek icab eder. Sahabe cemi’dir. 
Ona cemi’ edatı ilâvesi yanlıştır) ve 
bir çok muhacirler aylarca ve aylarca 
tanımadılar. «Mecburiyet» fikri yok­
tu. Fakat Ömer bunu da ikame etti. 
Netekim kendi hilâfetini tanımıyan 
5a’d b. İbade (Ubade olacak) nin kel­
lesini uçurmuştu.» (Avrupa Edebiyatı 
ve Biz, birinci cild, s. 217).
İsmail Habib bu satırları nereden 
aldığını tasrih etmediği için bunları 
onun şahsî tetebbü’ ve tedkik ile var­
mış olduğu mühim bir tarihî keşif 
saymak İcabediyor!
İsmail Habib’in bütün bu İddiaları 
yanlıştır.' Ve bu altı satırın dayandığı 
tarihî vak’a, ya’ni Hazret-i Ömer’in 
Sa’d b. Ubade’yi öldürmesi, asılsızdır. 
Çünkü Hazret-i Sa’d b. Ubade hicretin 
on beşinci yılına kadar yaşamış ve 
Hazret-İ Peygamberin bu güzide ar­
kadaşı, ecel-i mev’udile vefat etmiş­
tir. Hazret-i Ömer, Sa’d b. Ubade’nin 
kellesini uçurmadığına göre, İsmail 
Habib’in bu fıkra ile telkin etmek is­
tediği bütün düşünceler kendiliğinden 
yıkılıyor.
Çünkü «Hazret-i Ebu Bekir dev­
rinde halifeliğin tanınma mecburiyeti 
yoktu» demek Hazret-i Ebu Bekir’in 
devrinde, devletin tebaası, devleti ta­
nımakla mükellef değildiler, ma’nasm- 
dadır. Bunun saçma olduğu âşikârdır. 
Hazret-i Peygamberin Medine devrin­
de kurduğu devleti, bütün Müsiüman- 
lar tanıyorlardı. Hazreti Peygamberin 
İrtihali üzerine bu devlete yeni bir 
reis seçmek icab etti. İslâm cümhuru 
toplanmış ve devletin başına, Hazreti 
Ebu Bekir’i seçmişti. Devleti tanımak, 
devletin kanunlarına itaat etmek, dev­
letin bütün tebaasına gerekleşen ük 
vazife idi. Ve o zamanın ânıme-i üm­
met olan muhacirin ile Ansar ara­
sında, bu hususda hiç bir ihtilâf yoktu. 
Çünkü devleti tanımak ve devletin ka­
nunlarına itaat etmek, İslâmiyetin en 
belli başh düsturları arasındadır. Bu 
esasa karşı gelenler veya karşı gel­
mek isteyenler derhal te’dib edilmiş­
lerdir. Bu böyle olmakla beraber, 
devlet reisinin seçimi esnasında herkes 
re’yini a’zamî hürriyet İçinde kullan­
mış ve Hazret-i Ebu Bekir’e muhale­
fet edenler olmuştur. Fakat muhalefet 
devlete karşı değil, Hazret-i Ebu Be­
kir’in şahsına karşı idi ve ümmetin 
ittifakım bozacak bir mahiyet alma­
mıştı. Netekim Hazret-i Sa’d b. Uba­
de, Hazret-i Ebu Bekir'in namzedliği 
ileri sürülmeden önce, yeni reisin 
Ansara mensub olmasını istiyerek riya­
sete kendini namzed göstermiş, bu 
namzedliği müdafaa etmiş, daha sonra 
Hazret-i Ebu Bekir’in namzedliği kon­
muş, bizzat Hazret-i Ebu Bekir, Haz­
ret-i Ebu Ubeyde’nin seçilmesine ta- 
rafdar olduğunu göstermiş, sonuna 
kadar «Beni affediniz, beni affedbıi» 
iemiş, fakat cümhurun ittihad ve ısrarı 
üzerine İslâm riyasetini kabul etmişti. 
Fakat Sa’d b. Ubade ona re’y vermedi, 
ve ona biat etmedi. Onun bu şekilde 
hareket etmesi «halifeliği» tanımama­
sı demek değildi. Re’yini Ebu Bekir’e 
vermemesi demekti. Netekim zamanı­
mızda da aynı hâdise cereyan etmek­
tedir. Devlet reisi seçimlerinde millet 
mümessillerinin bir kısmı, yahud mil­
letin re’y sahibi efradından milyonlar­
ca», re’y vermedikleri namzedin ekse­
riyet kazanarak seçildiğini görüyor ve 
ona rey vermemiş oldukları halde dev­
leti tanıyor ve devlet reisinin kanuna 
uygun emirlerine itaat ediyor. Hazreti 
Sa’d b. Ubade de böyle idi. O da dev­
leti tanıyor, devletin kanunlarına itaat 
ediyor, fakat Hazret-i Ebu Bekir’in 
şahsına re’y  vermemiş bulunuyordu. 
Haşim oğullarından birkaçı da, ez­
cümle Hazret-i Ali de müstenkif kal­
mışlardı. Fakat istinkâflan birkaç ay 
sürdü. Sonra Hazret-i Ebu Bekir’e biat 
ettiler. Sa’d b. Ubade ise muhalefetde 
ısrar etti.
O halde İsmail Habib’in: «Ebu Be­
kir devrinde halifeliği tanımak mec­
buriyeti yoktu» demesi düpedüz yan­
lıştır. Doğrusu, herkesin halifeliği ta­
nımak hususunda müttefik olduğu idi. 
Fakat devlet reisinin, ya’ni o zamanın 
ıstılahile halifenin şahsı üzerinde üm­
metin içmamı bozmıyacak derecede 
küçük bir ihtilâf olmuştu. Sa’d b. 
Ubade’nin vaziyetini İzah etmiş bu- 
nuyoruz. Ah, Talha ve Zübeyr gibi ba’- 
z ı Haşim oğulları ise, önce, müstenkif 
kaldılar. Bunlar, devlet reisinin Ha­
şim oğullarından seçilmesi lehinde 
idiler. Çünkü Hazret-i Peygamber de 
Haşim oğullarındandı. Ve riyaset bun­
lara göre, onun hanedanına geçmeliy­
di. Fakat hanedancılık, İslâmî bir mü­
essese değildi. Müslümanlık, bir sal­
tanat hanedanı kurmayı istihdaf etmi­
yor ve Hazret-İ Peygamber kendi ha­
nedanını ümmete yüklemeyi İfade 
eden hiç bir harekette bulunmamıştı. 
Onun için «hanedan» da’vasiie ümme­
tin huzuruna çıkmağa ve bu da’vayl 
müdafaa etmeğe imkân yoktu. Bu yüz­
den Haşim oğullan, Hazret -i Ebu Be­
kir’in seçilmesile neticelenen Sakîfe 
içtimama iştirak etmediler ve müsten­
kif kalmayı tercih ettiler. Daha sonra 
onlar da iddialarından vazgeçtiler ve 
Hazret-i Ebu Bekir’e biat ettiler. Böy- 
lece muhalefet, Sa’d b. Ubade’nin şah­
sına İnhisar etti. Binaenaleyh bu İs- 
tinkâf ve muhalefet İsmail Habib’in 
dediği gibi, devleti tanımamak değildi. 
Hazret-i Ebu Bekir’in şahsrna karşı 
müsbet ve menfi şekillerde tezahür 
eden muhalefetten İbaretti. Hazret.- i 
Ebu Bekir, kendisine muhalefet eden­
lerin devleti değil, fakat şahsını istih­
daf ettiklerini bildiği İçin, bunlara 
saygı gösterdi, kanaatlerine hürmet et­
ti ve iktidarı onlara karşı kullanmağa 
lüzum görmedi. Çünkü bunlar kanuna 
itaat eden, vazifelerini yapan kim­
selerdi. Yoksa Arabistamn devlete 
karşı ayaklanması, bedevilerin devle­
te karşı vazifelerini ifa etmek iste­
mediklerini göstermeleri üzerine, zer­
re kadar tereddüt etmeden bunları 
tedib için hareket eden Hazreti Ebu- 
bekir, bunları tedib etmekten çekin­
mezdi. Hazreti Ebubekir bu şekilde 
hareket etmemekle şahsına muhalefet 
gösterenlere hürmet göstermiş ve ni­
hayet bu muhalefet de Hazreti Sa’d 
bin Ubadenin şahsrna inhisar etmişti.
Demek ki ashab içinde devleti ta­
nımamak istiyen, devleti tanımak mec­
4 ISLÂM —  TÜRK ANSİKLOPEDİSİ C 1, No. 35
buriyetinden kaçınan bir kimse yok­
tu. Çünkü bu mecburiyeti tanımamak, 
anarşi doğururdu ve bu anarşi cemi­
yeti ve devleti perişan ederdi.
Bu mecburiyeti, İsmail Habibin 
dediği gibi, Hazreti Ömer ikame et­
medi. Bu mecburiyeti, Hazreti Pey­
gamber aleyhisselât-u vesselam dev­
rinde teşekkül eden yeni İçtimaî heye­
tin bir nizama tâbi olmak duygusu, 
ve bu duyguyu teyit eden İçtimaî 
nazım, yani müslümanlık sağlam­
ladı. Fakat İsmail Habib, kendi nok- 
taj nazarını yüklemek ve okuycunun 
kafasına yerleştirmek için bir tarihî 
vak’a icat etmek mecburiyetini hisset­
miş ve onun «Ömer, kendi hilâfetini 
tanımıyan Sa’d bin Ubadenin kellesini 
uçuruvermişti» demiştir.
Bunun aslı olmadığına yukarıda 
işaret etmiştik. Hazreti Ömer gibi ima­
nının kuvvetile, adaletile, dirayetile, 
kiyasetile, isabetile tanınmış eşsiz bir 
büyük adamın, bir büyük müslümamn, 
Hazreti Peygamberin en güzide arka­
daşlarından ve en çok sevdiği mümtaz 
şahsiyetlerden, İslâm davasına çok bü­
yük hizmetlerde bulunan ashabdan bi­
rinin kanını dökmesine, kellesini uçur­
masına imkân mı tasavvur olunur?.. 
Aklın, havsalanın kabul etmiyeceği bu 
iddiayı, tarih de reddediyor. Onun için 
eski yeni hiç bir ilim adamı böyle bir 
iddiada bulunmamıştır, bulunamamış­
tır.
Hazreti Sa’d bin Ubade, Hazreti 
Ebubekir devrinde Medinede ikamet 
etmiş, Hazreti Ömer devrinde Şama 
giderek Havran’da yerleşmiş ve hic­
retin 15 inci senesinde ecel-i mev’udile 
vefat etmiştir. Kendisi, hilâfet maka­
mına seçilmemek yüzünden bütün 
ömrünce hiç bir harekette bulunma­
mış ve bir muhalif fırka vücuda ge­
tirmeğe teşebbüs etmemiştir.
Gerçi, Hazreti Peygamberin irtiha- 
lini mütekapi yeni devlet reisini seç­
mek için vukubulan sakife İçtimaını 
müteakip bazı şairler «Sa’d bin Uba- 
deyi öldürdük* sözlerini ihtiva eden 
yazılar yazmışlardır. Fakat bundan 
maksat, Şadın canına kastetmek veya 
kanını dökmek değil, Sa’dm davasını 
çürütmek ve davasını öldürmekti. 
İsmail Habib de bu sözlere aldanma- 
mıştır. Çünkü bu sözler, sakife iç- 
timanı müteakip söylenmiştir. İsmail 
Habib bu sözlere aldanmış olsaydı,
Hazreti Sa’dı, Ebubekirin devrinde öl­
dürmesi ve bu suçun yükünü, Hazreti 
Ebubekire yüklemesi icabederdi. Bina­
enaleyh İsmail Habib bu sözlere aldan­
mamış ve cinayeti Hazreti Ömere yük- 
liyerek onun yüksek şahsiyetine taar­
ruz etmek istemiştir.
Fakat Ömerin şahsiyeti, böyle bir 
takim mevhum ve asılsız cinayetlerle 
kirlenmekten müteali ve münezzehtir. 
Ortada bir cinayet varsa, onu işliyen 
Hazreti Ali değil,, İsmail Habibin 
kalemidir ve bir şahsî iddiayı ileri 
sürmek için bir cinayet tasarlıyacak 
ve kanlar dökecek, kelleler uçuracak 
derecede hayalî vakalar icat eden ka­
fasıdır.
Zavallı ilim ve zavallı tarih! İsmail 
Habibin kalemi seni bu derece utan­
dıracak mıydı?
*  *  *
Tashih. — 35 nüshada sahife 545, 
sütun 2, satır 17 nin başındaki ke­
lime «nakışlar», satır 32 nihayetinde­
ki kelime «yaylar», satır 34 orta­
sındaki kelime «mahfura»; sahife 
547, sütun 1, satır 44 ortasındaki ke­
lime «devirlerde, satır 46 ortasındaki 
kelime «parçalarıdır» olacaktır. Sa­
hife 551, sütun 1, satır 52 başındaki 
■ve Âriye» kelimesi fazladır. Bu su­
retle tashih olunması rica olunur.
«Yazıda ahenk» makalesindeki 
hata ve sevaplar da şunlardan iba­
rettir :
Sa. 2, sü. 1, sat, 24 deki «fhenk» 
in doğrusu «âhenk» dir. Sa. 3, sü. 2. 
sat. 20 deki «zevk» in doğrusu «sevk» 
dir. Sat. 24 deki «hayatta» nın doğ­
rusu «hattata» dır. Sü 3, sat. 6 daki 
«bundan» ın doğrusu «bunda» dır. 
Sat. 9 daki «bu satırda» nın doğrusu 
«bu sefer de» dir. Sat. 29 daki «iku- 
nur» un doğrusu «okunur» dur. Sat. 
49 deki «tapkı» nın doğrusu «tıpkı» 
dır. Sahife 4, sü. 1, sat. 30 daki «sesi* 
nin doğrusu «sırrı» dır. Sat. 56 daki 
«darlığının» doğrusu «varlığınındır» 
dır. Sü. 2, sat, 50 daki «istidt kabili­
yeti» nin doğrusu «isti’dat ve kabili­
yeti» dır. Sü. 3, sat. 40 deki «yüzün­
den» in doğrusu «yüzünde» dir. Ya­
zının sonunda da bir satır düşmüş­
tür, «ne» den sonraki ibare şöyle ola­
caktır: «Ahenkli bir vedia, ne zevkî 
ince bir bediadır.»
Rica. — Daktilo ile gönderilen 
müsveddelerin eski harflerle olan bir
İslâm dini ve medeniyeti
Hakkında umumî malûmat
Şark ve garbın en yüksek ulema­
sı, en meşhur profesörleri tarafından 
yazılan bu eser 6 kitabdan ibarettir. 
1. Müslümanlık nedir? 2. Yer yüzün­
de din ilerliyor mu, geriliyor mu? 
3. Islâmiyetin asriliği, Avrupanm İs- 
âmlaşması. 4. Kur’andan İktibaslar. 
5. İslâm medeniyeti tarihinde coğ­
rafya ve ticaret, 6. İslâm medeniytei 
tarihinde fen ve tıb. Mümtaz muhar­
rir Ömer Rıza tarafından terceme 
olunmuştur. Altı kitabın bedeli ciltsiz 
185 kuruştur. Posta ücreti 20 kuruştur. 
175 kuruştur. Posta ücreti 20 kuruştur.
Edebiyat lügati
Edebiyatımızda kullanılmış olan 
dört yüze yakın ıstılahları tarif ve mi­
sallerde İzah eden kıymetli bir eser­
dir. Fadıl muharrimiz Tahir Olgun 
tarafından uzun mesai ve tetkikat ne­
ticesi olarak vücude getirilmiş çok 
faideli bir kitaptır. 75 kuruştur, mü- 
celledi 100 kuruştur.
Vaızlar
Urfalı Mahmud Kâmilin Vaızları
Hatibi şehir üstad Urfalı Mehmud 
Kâmilin Ramazanı Şerif münasebetile 
Beyazıt camii şerifinde verdiği vaızlar 
aynen not edilerek kütüphanemiz ta­
rafından birer risale halinde ders ders 
neşrolunmuştur. Yedi dersin fiatı 30 
kuruştur.
suretinin de birlikte gönderilmesi 
rica olunur.
Cilt bedelleri ve posta ücretle­
ri. — Kitapların cilt bedelleri, bez 
ciltler 50, meşin ciltler 100 kuruştur. 
Posta ücretleri şimdi kilosu 30 kuruş 
olmuştur, tahminen kitap fiyatının 
yüzde yirmi nisbetindedir. Kitap sipa­
rişlerinde ona göre hesap edilmesi rica 
ılunur.
Rica. — Ansiklopedi birinci cilt 
abone bedelini henüz tamamlama­
mış olanların bakiye hesaplarını lüt­
fetmeleri bir defa daha rica olunur.
§ Vahdet-i vücut ve Muhiddin-i
Vralıî kitabının nüshası kalmamıştır, 
mamıştır.
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